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ausgetreten als Membre correspondant de la societe d'Emulation 
de Moulins, Membre honoraire du Cercle pratique d'Horticulture 
ete. etc.; s. das titelblatt des Werkes. 

W. Corssen. 



Vergleichende grammatik der germanischen sprachen, bearbeitet von dr. 
Johann Kelle, prof. in Prag. Prag bei Credner 1868. Erster 
band: nomen. XII und 512 ss. 

Im Vorworte will hr. Kelle das wesen und die bedeutung 
seines Werkes klar machen und. stellt eine allgemein gehaltene 
vergleichung zwischen demselben und den einschlägigen werken 
von J. Grimm, besonders also dessen grammatik, an. Während 
Grimm die einzelnen germanischen sprachen nach gewissen Zeit- 
räumen, das gesammtgebiet in diese einzelnen sprachen zerklüf- 
tet, die verschiedenen erscheinungen nicht erklärt habe, während 
in dessen darstellung bedeutende lücken die anschauung der 
sprachlichen entwickelung stören, — so gehe' er selbst darauf 
aus die germanischen sprachen als ein ganzes zu behandeln. 
Ueberdies spricht er das verdienst an, als beläge nur wirklich 
vorkommendes, nicht blofs der tbeorie zu liebe aufgestelltes zu 
bringen. Bei aller anerkennung des von hrn. K. angestrebten 
und wirklich geleisteten finden wir dessen meinung, als stehe 
seine arbeit ungefähr so weit über Grimm, als dieser über den 
bearbeitern der deutschen grammatik vor ihm, unzutreffend und 
unbescheiden. J. Grimm hat das unbestrittene verdienst auf dem 
gebiete der germanischen sprachen die historische forschung an- 
gebahnt jund für die behandlung der grammatik überhaupt ein 
glänzendes beispiel gegeben zu haben. Mit kaum genug zu prei- 
sendem eifer und riesenartigem fleifse bat er material aufgesucht 
und zusammengespeichert und nach wie kurzer zeit schon des- 
sen wesentliche formung dargelegt. Unnatürlich und zweckwi- 
drig wäre es gewesen, gleich von anfang an den gewaltigen 
Stoff in der weise zu ordnen, wie es jetzt Kelle mit voller be- 
rechtigung thun mag, aber es nur thun kann, weil ihm Grimm 
vorangegangen, während Grimms Schöpfung eine in allen rich- 
tungen neue war. Dafs bei ihm sich lücken finden, welche wei- 
tere arbeit auszufüllen habe, wufste er selbst recht klar; dafs, 
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was er gegeben, im einzelnen zu berichtigen gelingt, das ist bei 
dem wieder durch ihn ermöglichten fortschritt in diesfälliger for- 
schung sehr begreiflich. Schweres unrecht — wir können nicht 
umhin unsre gefühle frei auszusprechen — thut dem meister, 
wer ihm vorwirft, er habe nicht nach der Zeichnung von eigen- 
thümlichkeiten der germanischen sprachen und nach deren er- 
kläruog getrachtet, mit andern Worten, aufser der unvollkomme- 
nen historischen darstellung, in welcher ihm übrigens bis annin 
alle Verfasser von kurzen lehrbüchern und die bedeutendsten ge- 
lehrten, wie Lachmann u. a., in ihren Vorlesungen nachgegangen, 
sei er hier unwissenschaftlich verfahren. Wir erwähnen nur sei- 
ner erklärung der vokalbrechung, seiner Scheidung der nominal- 
Stämme, seiner neuen eintheilung der conjugation, seiner im 
principe trefflichen deutung der praeteritopraesentia. Doch las- 
sen wir diesen unschönen punct aus den äugen. Der verf. sucht 
ferner als recht gethan zu begründen, dafs er zunächst die flexion 
vornehme und erst zuletzt die laotlehre werde folgen lassen. 
Sollte das beim ersten unterrichte in einer spräche das richtige 
sein, -was wir freilich sehr bezweifeln, so ermangelt es doch 
jedes grundes in einem buche, wie das vorliegende, welches erst 
der schon ziemlich eingeweihte zur band nehmen wird und, wir 
sagen es in voller anerkennung, cor band nehmen soll. Dafs 
hr. E. diese Ordnung einhielt, dafür mufs der leaer büfsen, in- 
dem ihm einmal, kennt er das Westpbalsche gesetz und dessen 
kleine correcturen nicht, die declination, zumal die gotbische, 
vielfach unverständlich bleibt, anderseits er gewisse partien, wie 
die über das stumme e, immer wieder und wieder zu lesen 
bekömmt. Das führt uns darauf, an der darstellung über- 
haupt die allzu grofse breite zu rügen, welche der verf. in der 
fortseUuDg seines Werkes, die wir sehnlichst erwarten, nicht zu 
dessen schaden um ein ziemliches vermindern dürfte. 

Es kann nun nicht unsre absiebt sein die gesamtste arbeit 
kritisch zu durchlaufen. Wollen wir auf partien aufmerksam 
machen, die wir mit besonderem Interesse verfolgten und wo 
der verf. unbestreitbar neues liebt verbreitet hat, so scheint es 
uns, dafs vor allem seine behandlung der stamme auf -ja, -jö, 
-jön hervorzuheben sei. Aber auch an weniger gelungenem 
fehlt es natürlich nicht, und wir hoffen lirn. E. nicht zu beleidi- 
gen, wenn wir einzelnes von dem mittheilen, woran wir anstofs 
nehmen. Wir machten schon oben darauf aufmerksam, dafs die 
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declination überhaupt und die gothische zunächst ihr einheitliches 
licht aus der in neuerer zeit glücklich geförderten lautlehre em- 
pfangen tnufste, uod aus dieser klären sich denn auch die mei- 
sten der s. 7 aufgeführten eigenthümlichkeiten der germanischen 
substantiv-declination auf. Was das -m im dat. plur. betrifft, so 
erscheint solches -m statt bh, b in den nördlichen europäischen 
sprachen, wie aus Bopps vergl. grammatik und aus Schleichers 
compendium zu ersehen ist, viel häufiger, als es nach des verf. 
äufserung scheint. In §. 9 bespricht berr K. im allgemeinen die 
eigenthümlichkeiten der sogenannten starken adjectiv-declination. 
Auch nach unserer ansiebt ist es unrichtig, wenn er da nur von 
einem pronominalen suffixe spricht. Dafs die formen der annähme, 
es sei ein wirkliches volles pron. demonstr. oder relat. mit dem 
nomen verschmolzen, kein hindernifs entgegenstellen, vielmehr 
dieselbe sehr begünstigen, brauchen wir nicht mehr zu beweisen, 
da das längst Bopp und jüngst mit gewohnter gründlichkeit Leo 
Meyer „ deutsche adjeetivflexion " gethan haben. Die analogie 
des slavischen kann in keiner weise entkräftet werden, und wohl 
zu beachten ist auch, was Steinthal „characterist. s. 305ff." aus- 
geführt hat. Schwieriger ist die entscheidung darüber, ob in 
dem -er des altdeutschen plinter (§.14) eine blofse Verunstal- 
tung der alten nominativform -as, ar stecke und so das alt- 
hochdeutsche auch auf diesem punete über das gothische hinauf- 
reiche, oder ob, was L. Meyer meint, das ahd. -er das prono- 
men -jis enthalte, während uns im goth. laggs die substantiv- 
declination vorliege. Die erstere annähme scheint den lautge- 
setzen des germanischen zu widersprechen, und wir kennen nur 
eine uns noch immer nicht völlig aufgeklärte analogie, welche 
sie unterstützen dürfte, die verbale pluralendung -mes neben 
goth. -m, wobei jedoch die im altern sanskrit neben einander 
laufenden -masi -mas zu beachten sind. Steht einmal fest, 
dafs uns auch im dat. sg. fem. erst im althochdeutschen die pro- 
nominalform vorliegt, so sehen wir keinen hinreichenden grund 
dieselbe aus dem nom. sing. masc. zu verweisen, weil wir sie im 
gothischen nicht treffen. Ebenso wenig können wir uns eut- 
schliefsen, das -an des acc. sing, mit dem verf. als eine form 
anzusehen, die an integrität selbst das griechische und lateini- 
sche übertreffe; und wenn dieselbe sich an einigen wenigen Sub- 
stantiven, besonders an zusammengesetzten cigennamen fin- 
det, so gilt uns das vielmehr als eine entlehnung. Ueber iu, 
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u, o im abd. fem. sing, und neutr. plur. wird sich dieselbe mei- 
nungsverschiedenheit geltend machen. Wenn in §.21 gelehrt 
wird, dafs im gotb. nom. sing, von stammen auf -ra das s fehle, 
sofern kurze silbe vorausgebe, so stimmt damit nicht das bei- 
spiel stiur für stiurs, and dafs auch im lateinischen nichteine 
länge nothwendig sei, um die endung zu halten, beweist uns 
merus. Uebrigens bietet unter den altitalischen sprachen im 
reiche der laute das vor der restauration auftretende altlateini- 
sche und das oskische viel zutreffendere analogien als das clas- 
sische latein. So würde es sich wohl der mühe lohnen, die be- 
handlung der ia-stämme im altlateinischen, oskischen und go- 
tbischen unter sich zu vergleichen; in das erstgenannte idiom 
haben Ritschels höchst verdienstvolle arbeiten reiches licht ge- 
bracht. Ein, wir meinen, nicht unbegründeter zweifei befällt uns 
auch bei der erkläruog des genetives der a-stämme, welche hier 
dieselbe ist, wie bei Bopp. Dafs ein ursprüngliches a in den 
ja- stammen vor auslautendem s in i übergeht und nicht getilgt 
werden mufs, das ist unläugbar und findet seine analogie im 
oskischen wieder; aber kaum wird der verf. ein beispiel anzu- 
führen wissen, dafs ein freies ursprüngliches -äs gothiscb zu -is 
geworden wäre. Wir nehmen demnach streng methodisch im 
genitiv der ä- stamme eine stärkere Schwächung oder Verstüm- 
melung an. Wenn hr. K. s. 41 den gedanken äufsert, es sei 
vielleicht das o des dativus in einigen althochdeutschen quellen ein 
ursprünglich langes und gleich dem lateinischen o, so läfst sich 
das in keiner weise begründen. Bei aller geneigtheil, dem alt- 
hochdeutschen seine alterthümlichkeiten zu lassen, dürfen wir sie 
nicht übertreiben. Eine solche alterthümlichkeit findet der verf. 
wieder im Instrumentalis mit alla s. 63, wo das a, wäre es 
wirklich uralt, sofort Schleichers erklärung dieses casus umstür- 
zen würde. Aber dieses a, ein wie schwankender laut ist es in 
der althochdeutschen zeit, gewifs auch oft durch falsche analogie 
erst eingeführt, wie das der verf. oft selbst statuierte. Uebrigens 
kann dieser abschnitt unseres buches noch mehrfach ergänzt 
werden durch benutzung der gründlichen darstellung des instr., 
welche Dietrich in seiner gehaltreichen geschichte der starken 
declination gegeben hat. Von demselben gelehrten sind auch 
mehrere beispiele von neutren auf -a, die im nom. und accus, 
plur. o, u statt des gotb. a zeigen, beigebracht worden, während 
der verf. solche nicht zu kennen scheint. 
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Schon bemerkten wir, dafs die behandlung der -ia-stämme 
u. 8. f. in unserm buche sehr belehrend sei. Was den nom. sg. 
der goth. adjectivstämme auf ja betrifft — dafs die i- Stämme 
aus dem germanischen verschwunden, nimmt mit vollem rechte 
auch K. gegen Grimm und Holzmann an — , so wird dessen dar- 
stellung einer revision bedürfen. L. Meyer hat schon früher ein- 
zelnes richtiger gefafst und in Pfeiffers Germania ans den fun- 
den Uppströms wieder neues beigebracht. Bekannt ist's, dafs 
auch die gothischen adjectivstämme auf -u in den cass. obliquis 
das suffix -ja annehmen, oder sagen wie besser, abweichend 
vom lateinischen an der stelle des Suffixes u das suff. ja an- 
setzen. Diese wandelung meint der verf. so erklären zu kön- 
nen, dafs ursprüngliche feminina der u- stamme, die, wie im 
sanskrit, auf 1 ausgiengen, in -jö umschlugen und dann auch 
die masculina nach sich zogen. Diese erklfirung ist an sich 
schon unwahrscheinlich und scheint den gothischen lautverhält- 
nissen zu widerstreben, weil so überall ausfall des u, v anzu- 
nehmen wäre. Wir werden zunächst auf eine sichere dentung 
verzichten müssen, dürfen aber wohl auf den Übergang der subst. 
u-declination in die i-declination im althochdeutschen hinweisen. 
Nicht so sicher eis dem verf. scheint uns eine deutsche form 
altarea (s. 122), wodurch das althochdeutsche wieder selbst 
die classischen sprachen an alterthümlichkeit überträfe, und das 
in einem fremdworte! Die gescbichte der germanischen u-stämme 
ist eine sehr interessante und verdiente die einläTsliche behand- 
lung, die ihr E. angedeihen liefs. Aber auch hier läfst sich 
noch ergänzen und zunächst auch hier schon ans Dietrichs oben- 
genannter schrift. Als dative von ehemaligen u- Stämmen führt 
dieser forscher 8.9 und 10 sundari, wegodi, hlaufti, in- 
hncti auf. Unser verf. sieht s. 200 in widari eine weitere form 
der art, was freilich nicht ganz fest steht. Auf s. 211 ff. kommt 
E. auf den Übergang von subst. u- stammen in ia-stämme. Wir 
gestehen keine begründung zu finden für die annähme eines 
goth. quitbjus, kinjus — asjus. Abgesehen von der wahr- 
scheinlichen und theilweise sichern etymologie dieser bildungen 
hätte das althochdeutsche kaum noch das gefühl für ein längst 
untergegangenes oder assimiliertes j gewahrt. Es fragt sich über- 
haupt, ob wir für den bezeichneten fibergang im substantivum 
und adjectivum verschiedenen principien folgen sollen. Auf s. 217 
sind uns die w. w., dafs die stamme auf 6 theilweise im vor- 
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zuge vor allen andern vokalischen stammen mit ausnähme der 
nordischen sprachen den themavokal- in der ältesten seit bewahrt 
haben, nicht klar. Im lateinischen galt übrigens die regel über 
die Verkürzung des a nicht immer, nnd erst jüngst wieder hat 
Fleckeisen in einem trefflichen programme eine ziemliche an zahl 
von stellen, in denen im nominativ ä anzunehmen ist, nachge- 
wiesen. Die eigentümliche verdumpfung aber in n (s. 221) fin- 
den wir im oskischen wieder. S. 229 ist behauptet, dafs ai in 
aizos noch ans einer zeit stamme, wo im gothischen ä statt 6 
gegolten habe. Das beruht auf der meinung, dafs blofs die pro- 
nominalendung -zös angesetzt und a durch i erweitert sei; wir 
sehen in ä den Stammauslaut, in -izös das zugesetzte prono- 
men. Aber auch im dativ ai wird nicht ein ä anzunehmen sein. 
Ob im gen. plur. dieser stamme ö vor öm weggefallen sei, kön 
nen wir nicht so sicher entscheiden; aber es scheint, gerade das 
ö statt e verdanke seine erhaltung einer Verschmelzung. Der 
fehler (s. 303) in nimands ist nun durch Uppström berichtigt. 

Wir scbliefsen mit diesen wenigen bemerkungen unsere an- 
zeige. Wir wiederholen, dafs dem werke der character der 
gründlichkeit und echt wissenschaftlichen strebens inwohne und 
in ihm ein Stoff von ungeheurem umfange mit umsieht beherrscht 
werde, dafs wir es aber für gerathener hielten zunächst eine 
darstellung der germanischen lautgeschichte und dann erst die 
fortsetzung der flexionslebre folgen zu lassen, dafs wir endlich 
bei etwas gedrängterer form dem werke mehr anerkennung nnd 
erfolg meinen versprechen zu dürfen. 
Zürich, im october 1864. H. Schweizer-Sidler. 



G. Curtius, griechische schulgrammatik. Sechste aufläge. Prag, 1864. 

Es ist ein erfreuliches zeichen für die Verbreitung einer 
wahreren und lebendigeren sprachansebauung auch in den krei- 
sen der Schulmänner, dafs das vorliegende buch in zwölf jähren 
sechs auflagen erlebt hat Wir haben dasselbe, soweit es vor 
das forum dieser Zeitschrift gehört, im dritten bände eingehen- 
der besprochen und fügen nur hinzu, dafs es seitdem im einzel- 
nen gar manche Veränderungen erfahren hat, berichtignngen und 
zusätze, die seinen umfang um ein gut theil vergröfsert haben, 



